PARECER PRELIMINAR SOBRE AS INCONSTITUCIONALIDADES,
ILEGALIDADES E ABUSOS DE PODER CONTIDOS NOS PROJETOS DE
LEI DE AJUSTE DAS FINANCAS PUBLICAS DO ESTADO DO PARANA
EM 2015

I - CONSIDERACOES INICIAIS

O presente Parecer preliminar objetiva analisar os aspectos
principais dos projetos de Lei encaminhados pelo Governo do Estado
do Parana ao Poder Legislativo Estadual e retirado de pauta nos
meses de fevereiro e mar¢o de 2015, em funcio da resisténcia dos
professores e demais categorias de servidores publicos que seriam
afetadas pelas medidas, mas que podem retornar a qualquer momento
de forma reformulada e causar danos significativos a toda a populac¢io
paranaense e aos servidores publicos, especialmente aos aposentados
(presentes e futuros), sem que tenha havido um debate publico
profundo sobre a efetiva necessidade desses projetos e alternativas

menos drasticas para sanear as financas estaduais.

Nio se examinard os projetos de forma detalhada, mas apenas
aqueles mais impactantes para a populacdo e servidores paranaenses
e se concentrara na analise preponderantemente juridica dos efeitos
desses projetos a luz da Constituicio brasileira e do Estado

Democratico e Social de Direito.

Conforme se observard no curso do presente exame, 0S
Projetos padecem de vicio insandvel de inconstitucionalidade,
primeiramente por violar regras elementares da democracia e da

cidadania, que exige que a ac¢do governamental passe pelo escrutinio



deliberativo e decisivo da populacido, seja diretamente, seja por

intermédio de seus representantes.

Os projetos fazem tabula rasa da soberania popular e da
cidadania (Preambulo e art. 12, caput e incisos I a III, da Constituicio),
pois num regime republicano, fundado num Estado Constitucional
(democratico e social de direito), as mudancas devem contar com a
participacdo ativa, deliberacdo e aprovacio dos cidadios,
especialmente quando esses projetos vdo implicar em retrocesso
social e comprometer direitos fundamentais presentes e futuros,
clausulas pétreas de nosso sistema constitucional (art. 60, § 42, inciso
IV, da Constituicio da Republica), como é o caso do sistema
previdencidrio paranaense que praticamente desaparecerd se a fusio
dos fundos financeiro e previdencidrio vierem a ocorrer ou se atribuir
ao fundo previdencidrio compromissos que sdo do Governo do Estado
(Fundo Financeiro), significando que, por vias transversas ou
dissimuladas, o Governo do Estado obterd o mesmo intento que é o de
se apropriar indevidamente da poupanca formada pelos servidores
publicos desde a criacio do Servico Social Autonomo

PARANAPREVIDENCIA.

Grave vicio de inconstitucionalidade e ilegalidade se verifica no
impacto que os projetos causam nos instrumentos orcamentarios que
veiculam politicas publicas e que foram previamente aprovados pela
populacdo por intermédio da aprovacdo do Plano Plurianual - PPA, da
Lei de Diretrizes Or¢camentarias — LDO e da Lei Orcamentaria Anual —

LOA.



Quando o governo vem alterar as leis or¢amentarias
previamente aprovadas, provoca um desequilibrio no ‘sistema de
justica distributiva’ que as politicas publicas envolvidas no orcamento
traziam implicito, sem apresentar um ‘juizo de proporcionalidade ou de
adequacdo/solucdo’ dos potenciais males que serdo causados pelas

mudanc¢as que os projetos irdo veicular.

A inconstitucionalidade esta presente porque
contemporaneamente esses instrumentos orcamentarios sao
concebidos como normas juridicas vinculantes que obrigam o gestor

publico a cumpri-las.

Assim, se o Governo do Estado, por meio do contingenciamento
orcamentario e de projetos que nio passaram pelo debate e aprovacio
publicos, altera/modifica o PPA, a LDO e a LOA, instituindo um ‘estado
de excecdo’ e amesquinhando a Constituicdo e as leis orcamentarias,
agindo autoritdria e contrariamente aquilo que fora aprovado
originariamente pela popula¢do e que esperava se concretizaria em

politicas publicas emancipatorias, empoderadoras, dignificantes.

Por falta de debate publico sobre as melhores alternativas para
sanear as financas publicas paranaenses, hi o grave risco de que o
contingenciamento or¢amentario e os projetos veiculados impactem
em eliminacido de politicas publicas que venham a causar enormes

danos aos seus beneficiarios.

No que toca ao sistema previdenciario, conforme se examinara
em item especifico, o Governo do Estado deixou de aportar sua cota

parte aos sistemas previdenciarios e busca implementar mudancas



drésticas, transferindo responsabilidades do fundo financeiro ao fundo
previdenciario, apropriando—se de recursos que nio lhe pertence, sem
cumprir inicialmente suas obriga¢des em atraso que ultrapassa a casa

dos R$ 7 bilhoes (sete bilhoes).

Ndo se estd a defender o engessamento do Estado e a
impossibilidade de mudanca, mas que estas sejam
constitucionais/legais e sejam amplamente debatidas pelos afetados,

procedimento que o Governo do Estado ndo adotou.

Para exarar a presente anéalise, carece—se inicialmente de tracar
consideracdes breves sobre os motivos que levaram o Governo do

Estado a enviar essas medidas ao Legislativo.

I - DOS MOTIVOS ALEGADOS PELO EXECUTIVO PARANAENSE -
NECESSIDADE DE PARTICIPACAO PUBLICA E DEMOCRATICA NA
ESCOLHA E SELECAO DE MEIOS VIAVEIS DE SANEAMENTO DAS
FINANCAS PUBLICAS PARANAENSES

O Governo do Estado do Paranid alega que as medidas de
austeridade fiscal e financeira que enviou ao Legislativo Estadual sio
necessarias e decorrem da retracdo da atividade econdmica mundial e

brasileira.

No entanto, durante toda a campanha politica de 2014 e mesmo
apos eleito, em 06/10/2014, o Governo do Estado sustentou perante a
sociedade paranaense que as financas publicas estaduais estavam
saneadas e que o ‘melhor estava por vir' no ano de 2015 e anos

subsequentes de sua gestio.



Porém, passados pouco mais de 03 meses das elei¢cdes, a
populacdo paranaense ¢ surpreendida com o aumento de impostos e
medidas drasticas afetando a todos os servidores publicos, causando
inseguranca juridica e a violacdo a direitos adquiridos, conforme se

examinard no curso do presente Parecer.

Veicula-se noticias de que o Governo do Estado — Secretaria da
Fazenda formou Comissio de Estudos em 2013 para avaliar a situagdo
financeira do Estado, mas a conclusdo do Relatéorio da Comissido ndo
tem vindo a publico, sob o fundamento de que se trata de informacdes

gerenciais e niao deveriam ser partilhadas publicamente.

Economistas de renome como o Professor José Pio Martins, tem
revelado que as crises nido aparecem do dia para a noite e que 0S
sintomas que agora surgem sio decorrentes de erros cometidos hé

aproximadamente uma década.

A adoc¢do de medidas amargas como pretende o Governo do
Estado ndo pode ser conduzida a socapa como estd a ocorrer, eis que
o cidaddo tem direito ao acesso pleno a informacdes pormenorizadas
sobre as razdes pela quais as financ¢as publicas se mostram cadbticas e

demandam o sacrificio da populacio e dos servidores publicos.

Nio se deve macular o comezinho principio inaugurado com a
Carta de Jodo Sem Terra, de 1215, de que nido se tributa sem que 0s
afetados tenham participado do debate e anuido com a majoracgio

tributaria (no taxation without representation).



Na mesma perspectiva do pardgrafo precedente, valido
juridicamente é o principio da vedacdo a restricdo ou supressdo de
direitos sem a participacdo dos afetados (no supression rights without
representation), dando-se assim aplica¢do plena aos direitos
fundamentais de cada brasileiro/paranaense, especialmente a Clausula
Constitucional da Vedacdo ao Retrocesso Social, por meios dos quais,
em caso de supressdo ou restricio de direitos, especialmente os
fundamentais, a participa¢do e anuéncia popular sdo obrigatorias para
que as decisdes sejam legitimas e cada cidaddo se convencga de que as
medidas amargas sdo necessarias, demonstrando que o Governo ja
‘cortou na carne’ e adotou todas as alternativas possiveis para
solucionar o déficit financeiro e que s6 as medidas elencadas pelo
Governo e veiculadas pelos Projetos sdo capazes de solucionar a

caréncia de recursos.

Relevante observar ainda que o Governo do Estado perde
credibilidade e legitimidade ao buscar aprovar esses projetos quando
num momento informa que as contas estio saneadas e 03 meses

depois vem retratar um estado financeiro de ingovernabilidade.

Importante ainda destacar que o Governo do Estado nio
implementou medidas relevantes de economia de recursos publicos ou
uma reengenharia administrativa capaz de fazer face ao novo quadro

adverso econdmico que enfrenta.

Gestores publicos eficientes primeiramente fazem sua parte,
organizam a maquina publica antes de exigir da populacdo o aumento

de impostos e maiores sacrificios.



A simples contencdo do or¢amento em R$ 11 bilhdes ndo &
suficiente ou ndo é¢ o meio mais adequado ao ajuste das financas
publicas, pois muitos programas e politicas publicas que seriam
veiculados/implementados pelas Secretarias Estaduais serdo afetados
sem que se tenha realizado avaliacdo profunda/acurada sobre os

melhores ajustes a se proceder.

Dessa forma, o primeiro procedimento a ser adotado pelo
Governo do Estado é ser honesto e revelar quais as razdes que
levaram o Estado do Parani a ter suas financas comprometidas e
quals sdo as alternativas a serem construidas juntamente com a

populagﬁo para atravessar esse quadro adverso.

Essa honestidade e franqueza irda permitir a recuperacido da
credibilidade e legitimidade a envidar a cooperacio de toda a

sociedade para a superacdo das dificuldades.

Feita essas consideracdes de ordem macropolitica, impde—se
examinar o que busca o Governo do Estado com os Projetos

encaminhados ao Parlamento.

Examina—-se a seguir os principais itens dos Projetos e sua
constitucionalidade e eventuais ilegalidades e abusos de poder que

podem conter, quais sejam:



IIl - O REGIME DE EXCECAO E A INCONSTITUCIONALIDADE DA
SUPRESSAO DO TRABALHO DAS COMISSOES INTERNAS DO PODER
LEGISLATIVO

O Governo do Estado do Parand enviou ao Legislativo Estadual
varios Projetos de Lel com vistas a sanear as financas publicas
estaduais, mas, sob a alegacio de que a situacido financeira é caotica,
visou aprova-los por intermédio de Comissdo Geral, quando a regra
normal é que as matérias passem pela Comissido de Constitui¢do e
Justica e demais Comissdes que possuem competéncias especificas

para examinar as matérias encaminhadas ao Parlamento.

A falta de participacido, debate e deliberacido publicos sobre
matérias 1mportantissimas e que afetardo a toda a populacio
paranaense e aos servidores publicos em geral ndo podem ser
aprovadas de forma acodada quando vige no Brasil o Estado

Democratico e Social de Direito.

Nesse regime politico e juridico ndo se admite o ‘Estado de
Excecdo’ (Agamben) ou qualquer decisionismo ao estilo de Carl
Schmitt, mas exaustivo debate publico para a busca e implementacio

de decisdes legitimas e validadas por toda a sociedade.

Ademais, ainda que haja previsio no Regimento Interno do
Legislativo Estadual para a formacdo da Comissdo Geral, ela ¢
inconstitucional, pois a Constituicdo da Republica coloca a cidadania e
os direitos fundamentais como Clausulas Pétreas (art. 52 a 17 ¢/c 60, §

0

4° inciso IV, da Constituicio) e as medidas que seriam veiculadas

pelos projetos, caso venham a se concretizar, aniquilam varios direitos



fundamentais dos servidores e dos cidaddos e contribuintes

paranaenses.

Nio se olvide que no direito constitucional contemporaneo vige
a clausula constitucional da ‘Vedacdo ao Retrocesso Social’, o que
significa que os direitos devem evoluir com vistas a um crescente
grau de dignidade de cada brasileiro/paranaense e n3o ser

amesquinhados ou reduzidos.

Em casos de conflitos ou de extrema necessidade de reducio ou
supressdo de direitos fundamentais, este devem passar por amplo
debate publico e, mesmo assim, ndo pode haver méacula a seu nucleo

essencial desses direitos.

Pelo observado anteriormente é possivel concluir que o Governo
do Estado do Parana visa instituir um ‘estado de excec¢do’ incompativel
com o Estado Democratico e Social de Direito e com os direitos
constitucionais fundamentais estabelecidos na Constituicio da
Republica sem que tenha havido um debate publico sobre as razoes
que levaram as finangas publicas paranaenses a esse estado caoético e
sem apresentar ou permitir que a socledade construa
cooperativamente medidas menos drasticas para superar a

adversidade.

Conclui-se ainda que a Comissiao Geral é inconstitucional, pois
nio trouxe ao debate publico as razdes pelas quais 0os projetos nio
podem passar regularmente pelas comissdes competentes para

apreclar as matérias que veiculam.



IV - O CONTINGENCIAMENTO DO ORCAMENTO PUBLICO

Tal qual se observou nos itens anteriores, o contingenciamento
do orcamento publico pode ser feito, mas hd a necessidade de se
demonstrar de forma pormenorizada cada contingenciamento e 0S
efeitos que causardo em cada politica publica e quais sejam as

consequéncias para a populacao.

Em nenhum momento o Governo do Estado apontou para a
populacdo paranaense as razdes pelas quais nido pode realizar uma
ARO — Antecipacido de Receita Orcamentaria dos recursos do IPVA
que Ingressaram aos cofres publicos no proximo trimestre ou

eventuais obstaculos a celebracido de outras operacgdes de crédito.

Em nenhum momento apresentou para a populacdo paranaense
eventuais créditos retidos pelo Governo Federal e possibilidades de
liberacdo desses recursos e efeitos sobre as financas publicas

paranaenses.

Nio adotou qualquer reorganizaciao da maquina administrativa ou
qualquer outra medida de austeridade que impedisse a populacio e os

servidores de suportarem as medidas amargas que visa implantar.

Em suma, o contingenciamento do orcamento publico sem
debater com a sociedade o impacto dele na vida da populacio
paranaense ¢é inconstitucional e ilegal, pois o Plano Plurianual, a Lei de
Diretrizes Orcamentarias e a Lel Orcamentaria Anual estido vinculados
a Constitui¢do e formam um completo normativo vinculante e oriundos

do pacto juridico e politico advindo das urnas e que n3do cabe ao



Executivo, sem debate publico prévio, alterar sem violar a

Constituicdo e as normas or¢amentarias.

V - A EXPROPRIACAO DOS RECURSOS DOS FUNDOS ESPECIAIS

O pacote veicula a possibilidade do Governo do Estado utilizar
os recursos financeiros dos fundos especiais para o pagamento de

pessoal.

A norma ¢ ilegal, pois, conforme disposi¢do contida no art. 71,
da Lei n° 4.320/64, esses fundos visam ao cumprimento de
determinados objetivos que restario completamente comprometidos

se o Governo do Estado se apropriar de tais recursos.

Os fundos tem portanto o importante papel/objetivo de
implementar/viabilizar politicas especificas, tdo relevantes sdo para a
administra¢do publica, como por exemplo o FUNREJUS (viabiliza¢io
de infraestrutura para o Poder Judiciario), o Fundo Parana (inovacio

tecnologica), etc.

Ademais, o Projeto ndo é claro sobre o alcance da Lel sobre os
Fundos, deixando davidas sobre a autonomia de outros Poderes que
possuem seus fundos especificos, como o proprio FUNREJUS, o Fundo
Especial da Procuradoria Geral do Estado ou o Fundo Especial do

Tribunal de Contas.

Diante do exposto, ¢é ilegal a expropriacdo de recursos dos

fundos especiais, por violar o art. 71, da Lei n° 4.320/64 e



comprometer mortalmente os objetivos pelos quais os fundos foram

criados.

VI - A INCONSTITUCIONALIDADE DA SUPRESSAO DE DIREITOS
DOS TRABALHADORES: VEDACAO AO DIREITO ADQUIRIDO OU EM
FORMACAO E A CLAUSULA CONSTITUCIONAL DA VEDACAO AO
RETROCESSO SOCIAL

Assinala—se inicialmente que simples localizacio topografica do art.
12, inciso I, 52, 62 e 72, da Constituicio (direitos fundamentais,
dentre outros), sdo suficientes para orientar o aplicador da
Constituicdo e do direito de que o constituinte elencou os direitos

fundamentais como o0s bens juridicos mais caros a socledade

brasileira.

Dentre os direitos fundamentais 1mplicitos e explicitos
espalhados pelo texto constitucional e que formam seu bloco de
constitucionalidade, a dignidade da pessoa humana e o direito a um
trabalho digno, ocupam posicdo cimeira e ‘informam’ e ‘conformam’
toda a interpretacio das normas juridicas (inteligéncia do art. 12, 32,

49 592317, 170 e 193, da Constitui¢io).

[sso ja ¢ suficiente para compreender que todo o agir da
sociedade brasileira (setor publico e privado) tem um nucleo fundante:
elevar cada vez mais o nivel de dignidade e bem estar de cada

brasileiro.

Assim, quando projetos governamentais como oS apresentados

pelo Governo do Estado vem reduzir o nivel de bem estar da



populacio paranaense, impde—se 1instituir um debate publico acirrado
se efetivamente sio necessarios e se ndo ha outros meios menos

gravosos de solucionar os problemas financeiros do Estado.

Os projetos 1mpactam de forma significativa no Plano de
Carreira dos Professores (impacto na progressio na carreira), além
de suprimir oS quinquénios e anuénios, extinguir o auxilio—transporte
nas férias e afastamentos, vedar ou restringir o gozo das licencas,
prever o retorno de professores que estavam alocados a éareas
administrativas para as salas de aula e reduzir o n® de temporarios de

29 mil para 10 mil, etc.

Publico e notorio que os professores representam uma classe de
trabalhadores com baixos saldrios e que a supressdo de qualquer
direito produz efeitos nefastos na vida de cada um e na de suas

familias.

Um dos projetos altera o Plano de Cargos e Saldrios dos
professores e ainda ndo é possivel aferir o real impacto financeiro das
mudang¢as na carreira, motivo pelo qual o debate e a simulacdo dos
efeitos é de suma importancia para nio se provocar mais danos a

classe.

Ainda que o Governo do Estado tenha retrocedido com relacgio a
supressio desses direitos, ndo se tem garantais efetivas de que nio

voltara com novo projeto afetando esses direitos.

Cabe assinalar que o regime juridico dos direitos fundamentais,

destacadamente os sociais (art. 52 a 17, da Constituicfo, dentre outros



espalhados por ela e que formam seu bloco de constitucionalidade),
nos orientam que o trajeto dos direitos deve ser um trajeto de
incorporacdo, de melhoria continua da dignidade e das condicdes de

vida de cada pessoa humana.

A ‘Clausula Constitucional da Vedacdo ao Retrocesso Social’
Incorpora essa gramatica evolutiva dos direitos e impede a regressio

deles.

Somente em situacdes muito especialissimas, pode—se discutir e
avaliar em que condi¢des e em que medida um direito fundamental
deve ceder em face de outro e mesmo é necessario preservar o

nucleo essencial de cada direito fundamental.

O Governo do Estado, com os projetos encaminhados, em
nenhum momento demonstrou que estda a defender um direito
fundamental mais importante que os direitos sociais da populacio e

dos servidores paranaenses!!!

Em nenhum momento ingressou no debate sobre a afetacdo ou
ndo do nucleo essencial dos direitos que ird modificar e se ha ou nio

alternativas as medidas que pretende adotar.

Nesse particular, os projetos violam o art. 52, caput e Inciso
XXXVI, da Constituicdo, retirando ou amesquinhando ‘direitos em
formacgdo’, além de violar o principio da seguranca Juridica que a
gramatica de direitos havia instituido e se estava a usufruir presente e

futuramente.



Ndo se olvide que a seguranca juridica constitui um dos
fundamentos do Estado e do Direito, ao lado da justica e do bem—estar
social e consiste numa das principais fun¢des do direito, qual seja a
estabilidade e previsibilidade das rela¢des juridicas, redutora de
complexidade, pois visa a atender as expectativas normativas de quem

celebra essas relagoes.

A seguranca juridica é direito individual, cldusula pétrea de
nosso sistema juridico, assim como o direito a vida, a liberdade, a
igualdade e a propriedade e visa proteger cada um dos membros da
sociedade para a conservacio de sua pessoa, de seis direitos, de sua
propriedade (art. 52, LIV), envolvendo/exigindo: a) a existéncia de
Institui¢cdes com poder e garantias; b) a confianca nos atos do poder
publico; ¢) a estabilidade das relacdes juridicas; d) a durabilidade de
suas normas e f) a anterioridade da lei em relacio aos fatos e

conservacdo de direitos em face da lei nova.

Conforme destacado, ela (seguranca juridica) é tdo relevante
que o art. 60, § 42, IV, da Constituicdo da Republica, a classifica como
clausula pétrea, nucleo duro de nosso sistema constitucional, vedando
deliberacdo ou proposta de emenda tendente a abolir direitos e

garantias individuais.

A confianca que a seguranca juridica veicula se entrelaca com a
lealdade e se dirige a toda coletividade/comunidade e a publica

autoridade.

Dessa maneira, os projetos sdo incompativeis com o principio da

juridicidade  (legalidade  constitucionalizada), onde se deve



compreender que: a lel s6 pode restringir direitos, liberdades e
garantias nos casos expressamente previstos na Constituicio,
devendo as restri¢cdes limitar—-se ao necessario para salvaguardar
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos, cuidado

este que nio se oberva nos projetos do Governo do Estado do Parana.

Importante acentuar que se h& conflito entre direitos
fundamentais (da populacdo, dos contribuintes, dos servidores, etc,
que se contraponham a pretensdes estatais), ha a necessidade de, ao
lado do principio da seguranca juridica, aplicar o principio da
proporcionalidade, em sua tripla dimensio (adequacio, necessidade,
utilidade), principio este que expressa um pensamento aceito como
justo e razoavel de um modo geral, de comprovada utilidade préatica no
equacionamento de questdes juridicas e de politicas publicas, sempre
que visa descobrir o meio mais adequado para atingir determinado

objetivo.

Cabia assim ao Governo do Estado evidenciar que os projetos
‘ b . .
eram ‘adequados ao saneamento das financas estaduais e que eles
nio comprometeram de forma desproporcional as politicas publicas e
0s programas de governo aprovados pelos instrumentos orcamentarios

(PPA, LDO e LOA).

Competia ao Governo do Estado demonstrar que os projetos
eram ‘necessarios’ e que nido haviam meios alternativos e menos

drésticos para atingir os mesmos objetivos.

Carecia ao Governo do Estado demonstrar a ‘utilidade’ dos

projetos, apresentando outras alternativas debatidas ou porque estas



foram descartadas, além de demonstrar o impacto no sistema de
justica distributiva para cada cidadio paranaense com a alteracio

orcamentéria a ser provocada pelas mudancas trazidas pelos projetos.

Ou seja, as medidas veiculadas pelos projetos, retirando ou
amesquinhando direitos adquiridos ou em formacio, devem comprovar
que a medida foi adequada, ttil e necessaria para suplantar o quadro
adverso das financas publicas e, em nenhum momento o Governo do

Estado realizou essas ponderacoes.

Diante do acima examinado, conclui-se que a supressio ou
congelamento dos anuénios, quinquénios e eventual supressido de
outros direitos sdo inconstitucionais, por violarem o regime juridico
dos direitos fundamentais, destacadamente o principio da juridicidade,
da seguranca juridica e da proporcionalidade, bem como a clausula
constitucional de vedacdo ao retrocesso social, sem que tenha havido
fundamentacio robusta de que os objetivos que os projetos veiculam

tem o0 mesmo status normativo protetivo dos direitos fundamentais.

VII - A FUSAO DOS FUNDOS FINANCEIRO E PREVIDENCIARIO

Conforme se observou nos itens anteriores, o Governo do
Estado propala que as finangas do Parand estdo caoticas e que
necessita amealhar recursos para fazer face aos seus compromissos
financeiros sem um estudo adequado da constitucionalidade e da
possibilidade juridica do que pretende, almejando inclusive se
apropriar de recursos alheios, formados pelas contribui¢cdes dos

servidores publicos.



Importante inicialmente assinalar que o Sistema Previdenciario
dos Servidores Publicos do Parana estd concentrado no Servi¢o Social
Autonomo PARANAPREVIDENCIA, composto por dois fundos, o
Financeiro e o Previdenciario, j4& que os militares possuem Fundo

proéprio e ndo seria afetado pelas medidas do Governo do Estado.

O sistema atual foi idealizado em 1998 e se mostra como um

modelo adequado ao custeio das aposentadorias e pensodes futuras.

Pertencem ao fundo financeiro os servidores que, em 30 de
dezembro de 1998, tinham cinquenta anos ou mais, no caso dos

homens, ou quarenta e cinco anos ou mais, no caso das mulheres.

Os demais servidores pertencem ao fundo previdenciario. O que
difere um fundo do outro ¢ que no financeiro as aposentadorias e

pensodes sdo pagas pelo tesouro do Estado.

Ja no previdenciario, as aposentadorias e pensdes sio pagas
com os aportes feitos pelos servidores e pelo Estado (cota parte) e

pelos rendimentos do capital.

Importa destacar que o idealizado a ocasido de criacdo da
PARANAPREVIDENCIA e tentado seguir até o presente momento ¢ a
expansio e o aperfeicoamento do Fundo Previdenciario e a extingio
do Fundo Financeiro e ndo o contrario conforme pretende o Governo

do Estado.



Atualmente o Fundo Financeiro é deficitario em R$ 250 milhoes
por més, enquanto o Fundo Previdenciario tem reservas (poupanca) de

R$ 8 bilhoes, mas que pertencem aos servidores e nio ao Estado.

Esse valor de R$ 8 bilhdes seria ainda maior se o Governo do
Estado estivesse em dia com o pagamento de sua cota parte de
recursos no Fundo Previdenciario.

A fusido dos dois fundos, ainda que os recursos venham a ser
utilizados somente para o pagamento de aposentadorias e pensodes,
implicaria em fraude e crime de apropriacio indébita, conforme
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa (Lei n2 8.429/92),
pois, o Governo do Estado, ndo s6 se apropriaria de recursos alheios:
dos servidores publicos (contribui¢des recolhidas mensalmente pelos
servidores), como encobriria ou dissimularia o déficit no fundo
financeiro e no proprio fundo previdenciario, eis que mesmo neste o
Governo do Estado nido vem aportando suas cota parte de recursos

financeiros.

Atualmente ha um déficit previdenciario de mais de R$ 7 bilhdes
de reais no Fundo Financeiro oriundos dos 13 anos que o Estado ndo
deposita sua ‘cota parte’ obrigatéria para a Previdéncia Estadual e se
os R$ 8 bilhdes do Fundo Previdenciario forem utilizados para o
custeio de despesas correntes ou do pagamento de aposentadorias e
pensdes de responsabilidade do Tesouro, esse déficit ultrapassara a
R$ 15 bilhdes e tornard impossivel o pagamento das aposentadorias

futuras, prejudicando a todos os aposentados.

Se o0s recursos do Fundo Previdenciario forem utilizados para

custear o déficit do Fundo Financeiro ou para o custeio de outras



despesas correntes, a poupanca de R$ 8 bilhdes sera dissipada em 2
anos e 08 meses, els que o0 gastos com 1nativos e pensionistas
atualmente ¢ da ordem de R$ 497 milhdes e o Fundo Financeiro tem

um déficit mensal de R$ 250 milhoes.

Logo, é inconstitucional e ilegal o Projeto, pois além do Governo
do Estado ndo adimplir suas obrigacdes para com o sistema
previdenciério estadual, busca se apropriar indevidamente de recursos
que ndo lhe pertence, incidindo no crime de apropriac¢ido indébita, além
de violar inimeras normas editadas pelo Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social que impedem essa espécie de apropriacdo de

recursos alheia.

O Projeto do Governo do Estado, visando fundir os 02 fundos,
conforme varias adverténcias do criador do Servi¢co Social Auténomo
PARANAPREVIDENCIA, Dr. Relato Follador, em véarias entrevistas
concedidas a Gazeta do Povo durante o més de fevereiro de 2015,
implica na ‘morte’ do sistema previdencidrio paranaense e ¢é
criminoso, inconstitucional e ilegal, pois o0s recursos do Fundo
Previdencidrio ndo pertencem ao Estado, mas aos servidores,
portanto, sua fusio com o Fundo Financeiro implica no crime de
apropriacdo indébita, com consequéncias nefastas a todos os

aposentados do Parana.

O especialista conclul que o que o Governo do Parand pretende

3 y . ., .
representa uma ‘volta ao passado, pois ird reproduzir o modelo do
INSS que quebrou a Previdéncia Social brasileira ao utilizar a
contribuicdo dos servidores para pagar despesa corrente com inativos,

vindo os beneficios a cair de 20 salarios minimos na década de 70



para os atuais 5,9 salarios minimos, além de projetar que chegaré a no
maximo 03 salarios minimos num cendrio proximo de 20 anos (Fonte:
fls. 15, do Jornal Gazeta do Povo, Caderno ‘Vida Publica’, de
08/02/2015).

Sentencia Follador que o Governo do Estado ird comprometer
todas as aposentadorias futuras com uma solucdo rasteira quando ha

soluc¢do inteligente e mais moderna.

Além do crime de apropriacdo indébita, o Governo do Estado
extrapolaria o limite de contingéncia com despesas de pessoal
estabelecido pela Lei Complementar n® 101/2000 (LRF) em que se
encontra e teria obstado o acesso a inumeras operac¢des de crédito e

transferéncias governamentais.

Nas palavras de Renato Follador, caso o Projeto seja levado
adiante serd o caos para os servidores publicos aposentados, pois 0s
R$ 8 bilhdes poderdo ser consumidos no pagamento de despesas
correntes do Estado e ha enorme probabilidade de que esses recursos

nido voltem ao Fundo Previdenciario.

Nio se deve ignorar que outras entidades da Federacido ja
pediram a fusio dos fundos Previdenciario e Financeiro e teve negada

tal possibilidade pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social!

Conforme se observou anteriormente, os Projetos sio
inconstitucionais por violarem os direitos fundamentais dos servidores

ativos e inativos, especialmente o art. 60, § 4¢, IV, CR (clausula



pétrea), norma esta que veda a deliberacdo ou proposta de emenda

tendente a abolir direitos e garantias individuais.

O Projeto é inconstitucional, pois a fusdo dos fundos implicara
em retroatividade da lei, pois o servidor jia aposentado ndo mais tera
certeza se receberd ou ndo sua aposentadoria e o servidor ativo
também ndo saberd se sua aposentadoria serd ou ndo proporcional as

contribui¢cdes que verte ao Fundo.

Assim, os Projetos sdo inconstitucionais, propagam a surpresa

dos sujeitos, retira a confianca e a estabilidade institucional e das

relacdes juridicas ou fere de morte os direitos em formacio (aqueles

que se adquire diariamente).

E inconstitucional, pois macula aquela confianga que deve se
entrelacar com a lealdade e que deve se dirigir a toda
coletividade/comunidade e a publica autoridade, havendo vicio de
representacido quando viola o principio da lealdade e boa—-fé, conforme

j4 defendia Locke.

Os projetos sdo inconstitucionals porque sio incompativeis com
uma teoria normativa compativel com a Constitui¢do e mais adaptada a
nova realidade e cenarios, onde uma teoria da mudanca ou da
transi¢cdo juridica deve fazer um balanco dos interesses, alternativas,
ganhos e perdas de mudanca no direito positivo e nas institui¢des,
tendo sempre como norte hermenéutico a concretizacdo de uma
sociedade mais justa, igualitaria e solidaria, buscando ampliar o nivel
de concretizacdo dos direitos fundamentais e evitando o retrocesso

social e ndo é isso que observa dos referidos projetos.



Nido se olvide ainda que a clausula de vedacido do retrocesso
social exige o cumprimento de direito social (obrigacio positiva do
Estado e ndo pode se transformar em negativa, ou seja, exige a
evolucdo prospectiva dos direitos sociais, posi¢do também defendida
por Canotilho: Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 6. ed.

Coimbra, Almedina, 2002, p. 477.

Assim, os projetos sdo inconstitucionais porque o Estado que
estd obrigado a concretizar direito social ndo pode atentar contra a
realizacdo desses direitos, amesquinhando-os (ex. direito a
aposentadoria segura e tranquila e tudo que ela representa para o

servidor em sua velhice e para sua familia).

Importa observa que a Alemanha nio permite retrocesso
absoluto na politica estatal de satisfacdo dos direitos prestacionais
(sociais), sob pena de violacdo da clausula constitucional do Estado

Social de Direito.

Paises como Alemanha, Holanda, Dinamarca, assim como o
Tribunal Europeu de Justica, defendem o principio da expectativa
legitima, nio reconhecendo a legalidade de mudancas bruscas na
politica administrativa que ferem previsdes que se renovam a cada dia
e em longo prazo entre os cidadios, vinculando certeza juridica, boa—
fé e confianca nas leis (ex. é correto servidor publico ou o trabalhador
ser surpreendido com leis novas ao cabo de tantos anos de
contribuicio previdenciéria, elastecendo seu prazo para aposentadoria

ou mudando suas regras?)



Combinam os alemies a seguranca da intangibilidade do direito
fundamental subjetivo de propriedade (minimo ou maximo existencial)
com o principio da confian¢ca, mesmo que se trate de expectativas de

direito.

Ou seja, obtendo—se um certo grau de protecdo de direitos, o
retrocesso social implica em desprestigio ao sistema de direitos, ao

sentido de solidariedade e dignidade humanas.

Também se assinala que ha uma tendéncia crescente na
protecdo a expectativa de direito e dos direitos de formacio

complexa, como é o caso da aposentadoria.

Esse potencial/provavel dano aos aposentados atuais e futuros é
inconstitucional, pois violar o direito adquirido e o ato juridico
perfeito, eis que os aposentados tem o direito de ndo ver modificados
as regras pelas quais se aposentaram e os futuros aposentados

também nio podem ser afetados em seus direitos em formacio.

S6 sdo legais mudancas para novos servidores publicos e nio
para 0S que se encontram no servico publico e tem o direito a

aplicacdo das normas vigentes.

Nio se 1gnore ainda que o Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social ja exarou Parecer em marco de 2015 concluindo

ser 1legal a fusdo dos dois fundos.

A assuncio ou transposicido de responsabilidades/obrigacdes do

fundo financeiro para o fundo previdenciario (proxima tentativa do



Governo do Estado para se livrar do déficit mensal de R$ 250 milhoes)
também ¢ ilegal/fraudulenta e n3o se mostra como a melhor soluc¢do
para equacionar as financas estaduais, por representar a expropriacio
por vias transversas de recursos que ndo pertencem ao Governo do

Estado, mas aos servidores.

O equacionamento do problema passa necessariamente pela
capitalizacdo do sistema e aporte da cota parte do Governo do Estado
ao regime previdenciario e niao a apropriacio indébita de recursos dos

servidores.

Diante do exposto, verifica—se que é inconstitucional o projeto
apresentado pelo Governo do Estado que visa a fusdo dos fundos
financeiro e previdenciario ou a transferéncia/transposicio de
responsabilidades do Governo (sem dinheiro) ao fundo previdenciario
(com poupanca de R$ 8 bilhoes, formada pelos servidores e com
créditos de R$ 7 bilhdes perante o Estado e decorrentes da falta de
aportes por parte do Governo do Estado ao longo da existéncia do
Servico Social Auténomo PARANAPREVIDENCIA), por violar os
direitos fundamentais dos servidores (art. 52 a 17 c¢/c art. 60, § 42,
inciso IV, da Constituicdo) e incidir no crime de apropriacio indébita

de recursos pertencentes aos servidores publicos.

VIII - A PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

O Projeto prevé ainda a criacido de Previdéncia Complementar,

com vistas a cobertura de beneficios superiores a R$ 4.600,00.



Na mesma perspectiva do item precedente, as normas nao
podem afetar os servidores ativos do servi¢o publico e deve respeitar
as obrigacdes de cada parte para o aporte de recursos ao Fundo
Previdenciério, deixando ao arbitrio do servidor publico se vincular ou

nido a Previdéncia Complementar.

IX - PRECATORIOS - MUDANCA NAS REGRAS DE PAGAMENTO DOS
PRECATORIOS - RPV

Mudang¢as constitucionais e infraconstitucionais recentes
trouxeram importantes regramentos na forma de aportes de recursos
para o pagamento de precatérios (percentual mensal da receita
corrente liquida que deve ser repassada ao Poder Judicidrio para a
satisfacdo dos precatorios), eis que a divida publica brasileira é
enorme e o Estado do Parana tem dividas de precatorios de quase 20

anos.

A classificacdo da natureza dos créditos (alimentar, trabalhista,
tributario, acidentario, quirografario, etc) representou inovacgio
importante, pois leva em conta o bem juridico que esses créditos

visam tutelar.

A definicdo de créditos de pequeno valor que podem ser
satisfeitos independentemente de precatorio também representa
significa evolu¢cdo na gestdo da divida publica, eis que evita lesdes
irreparaveis a direitos (art. 52, XXXV) e atendem a outra norma
juridica importante: a satisfacido tempestiva dos créditos reconhecidos

pelo Judiciario (art. 52, LXXVIII, da Constituicio).



Na esfera estadual, os créditos de pequeno valor eram de 40
salarios minimos (R$ 31.500,00) e na esfera federal, de 60 salarios

minimos.

A reducdo na esfera estadual dos créditos que poderdo ser
satisfeitos mediante RPV - requisicdes de pequeno valor para R$
12.000,00 (doze mil reais) € inconstitucional e ilegal, pois viola o art.
100 e art. 97, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, da

Constituicdao da Republica.

Além disso, a mudancga trara lesdes irreparaveis aos credores,
pois tudo que ultrapassar a R$ 12.000,00 (doze mil reais)
necessariamente deverda ser inscrito em precatorio, inserindo no rol da
dividas impagéveis, tornando, nio raras vezes, impossivel ao credor

usufruir, em vida, do direito conquistado.

Nido se ignore ainda que ha uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade — ADIn do Estado de Santa Catarina em
tramitacio no Supremo Tribunal Federal discutindo justamente essa
matéria e com Parecer favoravel da Procuradoria Geral da Republica,
fato que deveria ter instado o Governo do Estado a ser mais prudente

com a matéria.

Dessa forma, a modificacdo ¢é inconstitucional e ilegal,
representante enorme retrocesso na forma de gestdo da divida publica

paranaense.



X - PREMIACAO AO CONTRIBUINTE QUE EXIGE NOTA FISCAL

Nio se vé ilegalidade no particular, eis que ja é um modelo

testado e aprovado em outros Estados, como Sao Paulo.

XI - O PARCELAMENTO DE DIVIDAS COM O IPVA E ICMS

Também ndo se vé ilegalidade nesse particular, eis que toda
medida de recuperacio de dividas deve ser incentivada, desde que
compativel com a Leil de Responsabilidade Fiscal e probabilidades de

recuperacio ou ndo dos respectivos créditos.

XII - OUTRAS MEDIDAS

Ha ainda a previsdo de que o Governo do Estado ird parcelar
créditos com IPVA e ICMS em até 10 anos e poderd negociar esses
créditos parcelados com os contribuintes por intermédio da cessio de

créditos (recebiveis) com terceiros.

A medida ndo é isenta de criticas, pois ndo estd claro em que
condi¢des esses créditos serdo cedidos e se o0s parcelamentos e
cessdes sido compativelis com a Lei de Responsabilidade Fiscal, que
veda a renuncia de receitas sem um substitutivo (receita suplementar)

equivalente.

E controversa também a forma de cessio desses recebiveis, eis
que toda negociacido com crédito ou bem publico deve passar por
processo licitatério, além de obedecer a inumeras formalidades legais

e extrema transparéncia.



Ha previsido também de se criar um cadastro de devedores
contumazes, norma esta que carece ser analisada com cuidado para
que ndo gere passivos potenciais ao Estado por eventuais excessos ou
equivocos em tal divulgacdo (possivel violacdo ao art. 187, do Codigo

Civil).

H4 medidas positivas como o aumento de recursos para a area
de ciéncia e tecnologia, a previsido de representag¢do judicial de
servidores pela Procuradoria Geral do Estado, a implantac¢do de guia
tnica para o recolhimento de taxas e impostos, mas oS principais

impactos nas financas publicas sido os acima examinados.

XIII - CONCLUSOES

Diante do exposto, conclui—se que 0s projetos possuem Vvicios
graves de inconstitucionalidade e ilegalidade e ndo sobrevivem ao
contraste com os direitos fundamentais dos cidaddos e dos servidores
publicos paranaenses, tampouco ¢ compativel com a cidadania ativa
garantida pela Constitui¢do, pois implantou um ‘estado de excecio’,
representado pela instalacio da Comissio Geral que 1implica no
vilipéndio ao Estado Constitucional (Estado Democratico e Social de
Direito) e, consequentemente, ao direito do cidaddo paranaense e do
servidor publico participar ativamente das decisdes que lhes afetam e
construir cooperativamente solugdes que dignifiquem a todos, como
sdo autoritarios e antidemocraticos, pois visam alterar e suprimir
direitos que ja ingressaram na esfera do ‘direito adquirido’, do ‘ato

juridico perfeito’ ou dos ‘direitos em formacio’.



Conforme se examinou no item que trata da fusio dos Fundos
Financeiro e Previdenciario, o projeto é inconstitucional e serid uma
catistrofe anunciada para todos os serviddes publicos paranaenses,
pois os recursos da poupancga existente no Fundo Previdenciario e que
advieram de suas contribui¢cdes mensais nio pertencem ao Estado,
mas aos servidores, configurando crime de apropriacdo indébita sua
utilizacdo para o pagamento de aposentados e pensionistas do Fundo
Financeiro ou para despesas correntes, especialmente se se levar em
conta que o déficit previdenciario atualmente existente decorre da

falta de depdsitos da cota parte do proprio Governo do Estado.

A nova intencdo do Governo do Estado e que deve ser
encaminhado brevemente ao Legislativo Estadual
(transferéncia/transposicio de responsabilidades do Governo (sem
dinheiro) ao fundo previdenciario (com poupanca de R$ 8 bilhdes,
formada pelos servidores e com créditos de R$ 7 bilhdes perante o
Estado, decorrentes da falta de aportes por parte do Governo do
Estado ao longo da existéncia do Servico Social Autdnomo
PARANAPREVIDENCIA), também ¢ ilegal, viola os direitos
fundamentais dos servidores (art. 52 a 17 ¢/c art. 60, § 49, inciso 1V,
da Constitui¢fo) e incide no crime de apropriacdo indébita de recursos

pertencentes aos servidores publicos.

O contingenciamento do or¢camento também ¢é inconstitucional e
ilegal, pois ele (or¢camento) faz parte de um complexo normativo
formado pela Constituicdo, pelo Plano Plurianual, pela Lei de
Diretrizes Orc¢amentérias, Lei Orcamentaria Anual e pela Lei de
Responsabilidade Fiscal e os programas e politicas publicas que ali

sdo veiculados passaram por debate publico e esperam ser



concretizados, o que significa que as alteracdes aniquilam a soberania
popular, a cidadania e a democracia sem que tenha havido uma nova
discussao sobre os impactos dos projetos no ‘sistema de justica

distributiva’ que as politicas publicas veiculavam no or¢camento.

Logo, o contingenciamento do or¢camento e a ndo execucio das
politicas e programas de governo originalmente previstos devem
passar por debate publico para se aferir onde, qual e que politicas e
programas podem ser modificados sem danos significativos a

populacio (proporcionalidade).

@)

Ndo h& clareza sobre os impactos sobre o Plano de Cargos
Salarios dos professores e a supressido ou restricio de direitos é
incompativel com o regime juridico dos direitos fundamentais, com o
principio do ‘no supression rigths without representation’ e clausula

constitucional da vedacdo ao retrocesso social.

Enfim, praticamente todos os projetos sio eivados de vicios de
constitucionalidade e legalidade e somente debate democratico amplo
poderd aquilatar quais deles sobrevivem ao escrutinio de

constitucionalidade.

O Governo do Estado institui perigoso ‘estado de excecio
econdmico’ para salvar as financas publicas estaduais, mecanismo
totalmente incompativel com um regime democratico e social de

direito.

Conclui—se assim que o saneamento das financas publicas nio

pode suprimir ou restringir direitos fundamentais ou, mesmo que haja



contraste insuperavel entre um direito fundamental e outro, exige-se
a adoc¢do do principio constitucional da proporcionalidade em sua tripla
dimensdo (adequacdo-necessidade-utilidade) com vistas a se avaliar
que medidas sdo as mais adequadas, necessarias e Uteis para se
equacionar as financas publicas e que causem menos danos a

populacdo e aos servidores publicos.

E o Parecer

Curitiba, 10 de marco de 2015

VICENTE HIGINO NETO

Doutor em Direito



